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Обозначение Ю. Ю. Щеткиным подвида, обитающего на перевале 
Анзоб в Гиссарском хр. как «ігоеѓаеоі Е1зпег» (Щеткин, 1977), осно- 
вано на ошибочной информации, сообщенной автору Ю. Л. Щеткиным. 
Последним были смешаны два названия, установленные К. Эйснером: 
Когапии$ йеірћіиѕ һіѕѕагісиѕ Еіѕпег, 1968: 13 (типовая местность: 
«Гиссарский хр., перевал Анзоб») и Рагиаѕѕіиѕ тпетоѕупе ігоеіајеоі 
Е іѕпег, 1974: 272, причем непосредственно сами первоописания Щетки- 
ным известны не были. Как сообщил нам Ю. Л. Щеткин, под названием 
ігоеіаеоі имелся в виду именно подвид йіѕѕагісиѕ Еіѕпег, 1968: 13, а 
не ігоеіајеоі Е1зпег, 1974: 272. Таким образом, искаженное название 
«ігоеіаеоі» не может рассматриваться как неоправданная поправка и 
поправка вообще, поэтому ст. 33 МКЗН здесь неприменима. В МКЗН 
отсутствуют прямые указания на интерпретацию подобных случаев не- 
брежного обращения с названиями. Между тем понятно, что поскольку 
установление названия ігоеѓаеоі сопровождалось диагнозом (Щеткин, 
1977, с. 50), оно является пригодным, с собственным автором 
(Ю. Ю. Щеткин) и датой (МКЗН, ст. 13). Кроме того, это название 
должно рассматриваться как младший синоним йіѕѕагісиѕ, так как оно 
было применено к топотипам подвида Р. %аи@твет һіѕѕагісиѕ (Е1$- 
пег). 
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ШАШЕЧНИЦА МЕМТАЕА ТОВКМАМ!СА (1.ЕРІРОРТЕВА, 
МУМРНАГРАЕ) В ЗАПАДНОМ КОПЕТДАГЕ 


Небольшая серия Меаеа ішгетапіса Ніс еіп ѕ, 1940 была собрана автором 
весной 1983 г. в окр. пос. Кара-Кала (Туркмения, Западный Копетдаг). Этот вид был 
описан в 1940 г. по З старым экземплярам с этикеткой «АѕКһађай», не позволяющей 
однако с уверенностью судить о месте сбора: по мнению Л. Г. Хиггинса (Ніеріпѕ, 
1940), название «АзКНафа4» здесь вполне могло быть использовано в широком смысле 
для обозначения базы, с которой предпринимались экскурсии. Этикетки похожи на эти- 
кетки Штаудингера конца прошлого века; коллектор и год сбора неизвестны, типовой 
материал хранится в Британском музее (естественной истории). В каталоге Ю. П. Кор- 
шунова (1972) М. {шийтатса приводится для юға Средней Азии, очевидно, на основа- 
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Гениталии МеШаеа {игкташса Ніс обіпзѕ и М. оейіса Мекгщепко (ориг.): 


1— М. іигктапіса, гениталии Я; 2 — М. іигетапіса, 7, правая вальва; 3 — М. оейіса, сй , пра- 
вая вальва. 


нии первоописания, так как с того времени никаких сведений о новых находках ба- 
бочки в литературе не появлялось. 

Хиггинс (Ніссіпѕ, 1941) приводит подробное описание и рисунки бабочки, и ге- 
ниталий самца, однако его цветное изображение, как показывает сравнение с нашими 
экземплярами и слайдом голотипа, содержит ряд неточностей и не дает полного пред- 
ставления о виде. В действительности своеобразие его больше, чем можно судить по 
рисунку: бросаются в глаза прежде всего сильно развитые черные постдискальные 
(срединные) пятна на передних крыльях при значительной редукции остальных черных 
элементов. На задних крыльях, напротив, постдискальные пятна слабые и развиты 
лишь в анальной половине крыла (а у одного из наших экземпляров почти совершенно 
отсутствуют). Это отмечено и в тексте описания, и Хиггинс только предполагал, что 
существуют особи с полным (как на рисунке) рядом пятен. 


Самка М. шгкташса оставалась до сих пор неизвестной. В наших 
сборах имеются две самки, но они сильно отличаются друг от друга, 
поэтому адекватное описание внешности бабочки дать трудно. В целом 
план крылового рисунка самки тот Же, что у самца, но все элементы его 
выражены несколько сильнее; заметнее также контраст между постдис- 
кальной и субмаргинальной областью. Одна из самок имеет полный ряд 
субмаргинальных ячеек (отсутствие которых характерно для самца), у 
другой же этот ряд развит слабо и только на задних крыльях. Размах 
крыльев наших экземпляров 35 и 39 мм. 
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Гениталии самки показаны на рисунке. Сильно хитинизированный 
4исиз Бигзае имеет характерное для группы «рһоере» строение; Бигза 
соршаќгіх округлой формы, без склеротизации. 

Из всех видов группы «рһоеђе» к М. шгётатса наиболее близки 
М. сопѕиііѕ № 1143$ В1ге и М. оэе@са Мекги{епКо. Таксономический 
статус первого вида, известного из Южного Ирана, не совсем ясен: Хиг- 
гинс (ор. сії.) не исключал его конспецифичности с М. {игктатса, а 
позднее высказывался более определенно, считая его изолированным 
подвидом последнего (Нісоіпѕ, 1955). Основное отличие от М. {игётап- 
са заключается в окраске испода заднего крыла: у М. сопзиЙ5$ испод бо- 
лее светлый, с неясным, почти стертым рисунком. Осветление окраски 
испода наблюдается однако и у переднеазиатских подвидов некоторых 
других бабочек (Ругсиѕ теюй$ О ир., Ѕріаііа оѕіпеіаегі Р їеіїѓетг, Миѕ- 
сһатріа 1еззеЦит Н Бп.) и само по себе явно не может служить до- 
казательством видовой самостоятельности; гениталии же обоих видов 
чрезвычайно сходны. 

Что касается М. оейіса, то внешне этот вид хорошо отличается от 
М. іигктапіса, в основном за счет развития черного рисунка, значительно 
редуцированного у туркменских бабочек. Кстати, заметим, что в перво- 
описании (Мекгщепко, 1975) в качестве одного из характерных призна- 
ков М. оейіса приводится незавершенность постдискального ряда пя- 
тен заднего крыла; в действительности то же свойственно и М. {игкта- 
піса, о чем говорилось выше. Рисунок нижней стороны крыльев обоих 
видов практически одинаков. В строении гениталий самца единственным 
существенным отличием является форма вальвы, более короткой и ши- 
рокой у М. оейіса (рисунок, 2, 3); гениталии самок различаются не- 
сколькими мелкими деталями. 

М. шгктатса, М. сопѕиііѕ и М. оейіса образуют комплекс близко- 
родственных переднеазиатских форм; к сожалению, все они известны 
только из типовых местностей, значительно удаленных друг от друга. 
Несомненно, между ними должны существовать и другие местонахож- 
дения, пока не обнаруженные в силу чрезвычайной локальности бабо- 
чек; лишь новые находки, особенно в северной части Ирана, могут внести 
окончательную ясность в вопрос о взаимоотношениях этих видов. 

В Западном Копетдаге М. ѓіигётапіса встречается в одом из уще- 
лий южного склона хребта Монджуклы (Сумбар-Чандырский водораз- 
дел). Биотоп характеризуется пышной и разнообразной по видовому 
составу кустарниковой и травянистой растительностью. Бабочки лета- 
ют, вероятно, с І декады апреля: 19—20.04, когда проводились сборы, 
большинство их было облетано. Типовые экземпляры были собраны в 
мае. Развивается, скорее всего, в одном поколении, так как попытка 
обнаружить бабочку в июне, когда у других туркменских видов шашеч- 
ниц (М. регзеа, М. ігіоіа) наблюдается второе поколение, успеха не име- 
ла. Биология и кормовое растение гусеницы неизвестны. 

Желательно дальнейшее выяснение распространения и состояния 
популяций этого редкого вида в Туркмении. 
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